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D R I E  K E E R  R A D E N  WAT  H E T  B E L A N G R I J KST E  T H E M A  WO R D T
Staan we aan de vooravond van een institutionele chaos die het einde van België betekent, of is er juist geen vuiltje aan de lucht?
BART MADDENS weet één ding: illegale verkiezingen zijn een uniek experiment voor politicologen.
BART MADDENS
Wie? Politicoog aan de KU Leuven.
Wat? De traditionele partijen zullen dit keer
moeite hebben om het communautaire ver-
kiezingsthema te overstemmen.
Waarom? Door een communautaire blokke-
ring zijn de verkiezingen illegaal, daar zullen
ze voordurend mee geconfronteerd worden.
kunnen vestigen. In het verleden hebben
ze nochtans bewezen dat ze daar, met eni-
ge hulp van de media, tot op zekere hoogte
toe in staat zijn. Ook in 1987 en 1991 wer-
den de verkiezingen voorafgegaan door
een ongemeen heftige communautaire
aardschok. Maar toch trad er in die twee
gevallen vrij snel een soort van ‘normali-
sering’ op: de traditionele partijen kon-
den overgaan tot de orde van de dag door
de campagne-schijnwerpers op de sociaal-
economische thema’s te richten. 
Dienstweigeraars
Dit zou wel eens opnieuw kunnen gebeu-
ren. Alleen is er dat ene vervelende detail:
deze verkiezingen zijn illegaal. Ik ver-
wacht dat er binnen de Vlaamse Beweging
een performante juridische taskforce zal
worden opgericht die op alle mogelijke
manieren zand zal proberen te strooien in
de verkiezingsmachinerie. Wellicht zullen
er daarbij drie fronten worden geopend.
Er zal vooreerst de boycotactie zijn door
de burgemeesters in de rand. Daarnaast
zal het aantal dienstweigeraars (burgers
die weigeren te zetelen als voorzitter of
bijzitter in een kies- of telbureau) onge-
twijfeld groter zijn dan ooit. En ten slotte
zal allicht worden geprobeerd om de ver-
schillende overheidsbeslissingen die no-
dig zijn om de verkiezingen te organise-
ren, aan te vechten voor de rechtbank. Dat
laatste is allesbehalve evident, en wellicht
zullen de flaminganten de organisatie van
de verkiezingen niet kunnen verhinderen,
net zo min als de goedkeuring van de ge-
loofsbrieven door het illegaal verkozen
parlement. Punt is echter dat deze juridi-
sche heibel het voor de partijen moeilijk,
zo niet onmogelijk, zal maken om de cam-
pagne in een normale sociaaleconomische
plooi te doen vallen. Het campagnenieuws
Het was jarenlang volstrekt ondenk-
baar, maar het wordt binnenkort realiteit:
we gaan naar manifest illegale verkiezin-
gen. Als niet-jurist kan ik het mij veroorlo-
ven om aan de zijlijn geamuseerd toe te
kijken hoe de constitutionalisten hierover
de meest uiteenlopende meningen ver-
kondigen. Niet zozeer over het feit dat de-
ze verkiezingen ongrondwettelijk zijn
(daarover is zowat iedereen het eens), wel
over de praktische consequenties daar-
van. Volgens sommigen is er geen vuiltje
aan de lucht. Volgens anderen dreigt de
complete institutionele chaos, met als ge-
volg de automatische geboorte van de
Vlaamse staat (aldus de socialistische
grondwetspecialist Johan Vande Lanotte
in 2006). Als wetenschapper ben ik de po-
litici in zekere zin dankbaar dat ze nu toch
door de zure appel heen willen bijten.
Want op die manier organiseren ze een on-
gemeen boeiend juridisch experiment. Nu
zullen we empirisch kunnen vaststellen
wie uiteindelijk gelijk krijgt. De wedden-
schappen zijn geopend. 
Maar politiek gezien is de hamvraag na-
tuurlijk op welke manier het illegale ka-
rakter van deze verkiezingen zal afstralen
op de verkiezingscampagne. Het is een ge-
makkelijke voorspelling dat de traditione-
le partijen al het mogelijke zullen doen
om, naarmate de verkiezingen naderen,
de aandacht van de kiezers zoveel moge-
lijk af te leiden naar niet-communautaire
thema’s. Dat een politica met een zeer laag
communautair profiel het boegbeeld
wordt van de CD&V-campagne wijst nu al
duidelijk in die richting. 
Hoe zou het ook anders kunnen? Als we
één ding met zekerheid weten over het ef-
fect van de campagne op het kiesgedrag,
dan is het wel dit: de partij die haar thema
tot inzet van de kiesstrijd kan maken, wint
de verkiezingen. Daar hoeft verder geen
tekeningetje bij te worden gemaakt, en
dat weten de gevestigde partijen ook.
Door het communautaire cataclysme dat
we vandaag beleven lijkt het haast on-
denkbaar dat de partijen de aandacht van
de kiezers nog op andere thema’s zouden
Campagne voeren voor illegale
Nu zelfs de beste loodgieter van het
land het lek in de federale constructie niet
heeft kunnen dichten, lijkt zowat ieder-
een ervan overtuigd dat het Belgische huis
onbewoonbaar is geworden. Met lede
ogen dan wel met leedvermaak zien velen
de sloophamers al langskomen en op het
vrijgemaakte terrein drie nette, frisse
huisjes verschijnen. De bewoners van die
drie huizen zouden misschien nog enkele
afspraken maken over het onderhoud van
hun gemeenschappelijke tuin, en wie weet
zouden ze wel af en toe bij elkaar op de
thee gaan; maar voor het overige zouden
ze zich niet meer met elkaar bemoeien.
Het vooruitzicht lijkt idyllisch in vergelij-
king met het weinig verheffende schouw-
spel dat we de voorbije drie jaar hebben
mogen meemaken. En, zo laten confedera-
listen of independisten niet na te bena-
drukken, een dergelijke situatie zou ook
veel democratischer zijn. Elke bevolkings-
groep zou immers zijn lot immers hele-
maal in eigen handen hebben. 
De aantrekkelijke eenvoud van dit beeld is
echter misleidend. De problemen die zich
nu voordoen bij de poging een kieskring te
splitsen, zullen immers nog worden uit-
vergroot in elk scenario om de Belgische
staat verder te ontmantelen. Indien de
Franstaligen weigeren de Brusselse rand
in een eentalige kieskring te laten opgaan,
waarom zouden zij dit overwegend Frans-
van de federale staat sinds 1970 op dit fun-
dament van argwaan is gebouwd, heeft zij
geen democratiserende werking gehad,
maar integendeel een pijnlijk democra-
tisch tekort doen ontstaan. Als uitgangs-
punt voor de renovatie van de federale
staat zouden dan ook geen Vlaamse en
Franstalige eisenbundels mogen gelden,
maar wel de vraag hoe een democratische
volksvertegenwoordiging tot stand kan
komen in een complex tweetalig land —
een land waarin twee taalgroepen sterk
verschillende oriëntaties aan de dag leg-
gen, maar intens met elkaar verstrengeld
zijn in het economische, culturele en poli-
tieke knooppunt Brussel. Die complexiteit
vertalen in een helder democratisch sys-
Voor een vernieuwbouw van het federale België
Na een week vol twijfelachtig politiek theater, moeten we eens nadenken over
echte veranderingen in onze staathuishouding. Gooi de ballast van het verleden
weg, schrijft MARNIX BEYEN, en maak een helder democratisch systeem.
MARNIX BEYEN
Wie? Historicus aan de UA.
Wat? Loodgieters moeten eindelijk plaats
maken voor architecten.
Waarom? De politieke verbouwing moet







talig gebied dan afstaan aan een (quasi-)
onafhankelijk Vlaanderen? Of nog, zolang
er aan Vlaamse zijde een volledig taboe
heerst op de uitbreiding van Brussel, zal
een staatshervorming in confederale zin
(of meer) even onmogelijk zijn als de split-
sing van Brussel-Halle-Vilvoorde. De
Vlaamse politieke elite staat dus voor de
verscheurende keuze welk heilig huisjes
zij zal afbreken: geeft zij ‘een morzel
Vlaamse grond’ op, of verzaakt zij aan
haar droom van volledige autonomie? De
volledige nieuwbouw dreigt daarmee al
even onbevredigend te worden als de zo-
veelste tijdelijke herstellingswerken. 
Verstrengeld in Brussel
Tussen herstellingswerken en nieuwbouw
doet zich echter nog een derde mogelijk-
heid voor, die met een modieus woord
‘vernieuwbouw’ kan worden genoemd:
een grondige renovatie, die de ballast van
het verleden overboord durft te gooien om
de mogelijkheden van het huis zo goed
mogelijk te benutten. De ballast van het
verleden, dat is in dit geval de fundamen-
tele wederzijdse argwaan die is ontstaan
vanuit een historisch samenspel tussen
Franstalige unitaire ambities en Vlaamse
verfransingsangst. Aangezien de uitbouw
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Steeds makkelijker raakt een kinderhand ge-
vuld. Woensdag was premier Leterme trots dat
zijn partij de leiderschapsovergang snel en vol-
wassen had afgehandeld. Donderdagochtend
verklaarde hij blij te zijn dat hij erin was ge-
slaagd de ministerraad sereen te laten verlopen.
In de gangen van de Kamer was intussen een
draad gespannen om een herhaling van de me-
dia-stampede van vorige week te voorkomen.
Inderdaad, niet alle beschaving is uit dit land
verdwenen.
Waarmee er een einde kwam aan het premier-
schap van de man die al bij de lancering van zijn
campagne in de lente van 2007 had laten blijken
dat hij niet besefte waaraan hij begon. Hij wou
immers, zo verkondigde hij aan iedereen die het horen wilde,
eerste minister van België worden om ‘het Vlaamse regeerak-
koord uit te voeren’. In dat regeerakkoord stond dat er meer be-
voegdheden naar Vlaanderen moesten komen en aangezien hij
na drie jaar minister-presidentschap van Vlaanderen had ont-
dekt dat Belgische staatshervormingen niet in de Vlaamse rege-
ring kunnen worden beslist, wilde Leterme zijn strijdterrein
verleggen naar het platform waar dat wel zou kunnen. 
Door deze toon aan te slaan, hypothekeerde hij finaal de kans
om dat ook echt voor elkaar te krijgen. Hoe zou hij ooit door het
hele land als leider aanvaard kunnen worden, als hij vooraf al
aangaf dat het hem in wezen te doen was om het Vlaamse re-
geerakkoord? Een jaar later gaf hij aan dat het Belgische federa-
le overlegmodel tegen zijn eigen grenzen was aangebotst, maar
dat had hij zelf in de hand gewerkt door de logica van de federale
bevoegdheidsverdeling ondergeschikt te maken aan zijn eigen
carrièreplanning. Alsof Angela Merkel ooit kanselier had kun-
nen worden als ze had aangegeven het louter voor de oude DDR-
deelstaten te willen doen.
Er is de afgelopen jaren veel geklaagd over de polariserende
houding van types als Maingain en De Wever. Maar zij konden
alleen tot volle electorale en politieke wasdom komen in een kli-
maat waarin de federale logica al fundamenteel was verlaten
door beschermheren als Reynders en Leterme. De eerste door
systematisch de legitimiteit van Vlaamse bevoegdheden ter dis-
cussie te stellen, de tweede door in zijn manier van spreken en
handelen het Vlaamse en federale bevoegdheidsniveau met el-
kaar te verwarren. 
Drie kostbare jaren zijn verloren gegaan en gevreesd kan wor-
den dat dit Leterme de rest van zijn politieke loopbaan zal blij-
ven achtervolgen. Toch heeft hij ook onterechte hoon moeten
slikken. Met zijn doodgeciteerde uitspraak over ‘vijf minuten
politieke moed’ ging hij immers naar de kern van de zaak. Uiter-
aard probeerde hij met die frase aanvankelijk zijn Vlaamse te-
genstrevers – en met name toenmalig premier Verhofstadt – van
politieke lafheid te beschuldigen. Zoveel koninklijke verken-
ners, opdrachthouders en ontmijners later kunnen we alleen
maar vaststellen dat inderdaad bovenal een gebrek aan politie-
ke moed een oplossing in de weg heeft gestaan.
Er zijn geen honderd verschillende manieren om BHV te split-
sen. Het handvol min of meer realistische opties had Jean-Luc
Dehaene vast in alle richtingen uitgewerkt en doorgepraat. Wa-
re politieke moed had erin bestaan samen uit die opties de minst
slechte te kiezen. En meer dan vijf minuten was daar inderdaad
niet voor nodig geweest. Iedereen wist dat er van alle kanten
‘verraad’ zou worden geroepen, iedereen kon weten dat het FDF
het weer over Vlaamse ‘facho’s’ zou hebben en dat aan Vlaams-
radicale kant het gelegaliseerde Franstalige ‘imperialisme’ zou
zijn gehekeld. Maar er zou wel een doorbraak zijn geforceerd.
Dat was ware politieke moed geweest. 
Niet de moed die erin bestaat dat je de vermeende superioriteit
van je eigen standpunt als enige oplossing naar voren schuift en
en passant je tegenstrevers schoffeert. Evenmin de moed die ui-
tentreuren de Vlaamse meerderheidspositie of Franstalige
blokkeringsminderheid als heilig principe poneert. Maar wel de
moed bij Reynders om Maingain te reduceren tot wat hij in we-
zen is (een recalcitrante politieke dwerg). En de moed bij de Vla-
mingen om te erkennen dat er aan CDH- en zeker ook aan PS- en
Ecolo-kant bereidheid bestond om tot een doorbraak te komen.
Ik kijk nu al uit naar de dag waarop Leterme met een vermoeide




Vijf minuten moed van Reynders
zouden Maingain reduceren tot












De partij die haar thema tot inzet
van de kiesstrijd kan maken, 
wint de verkiezingen
zal dag in dag uit worden gedomineerd
door vragen als: wat heeft die rechtbank
beslist in eerste aanleg, wat heeft die
rechtbank beslist in beroep, hoeveel bur-
gers weigeren te zetelen, waar komt de or-
ganisatie van de verkiezingen in het ge-
drang? Probeer in die omstandigheden
maar eens een normale campagne te voe-
ren en ervoor te zorgen dat de kiezer BHV
uit zijn hoofd zet. 
Maar zelfs los van deze juridische proble-
matiek is het nog maar zeer de vraag of de
traditionele partijen er dit keer even ge-
makkelijk van af zullen komen als in 1987
en 1991. Want in vergelijking met toen we-
gen de radicaal-Vlaamse partijen (met
37,1 procent in 2009) veel zwaarder door,
en zullen ze een veel grotere stempel kun-
nen drukken op het verkiezingsgebeuren.
Daardoor zal het extra moeilijk zijn voor
de traditionele partijen om een aantal ne-
telige communautaire vragen uit de weg
te gaan. Zal CD&V er zich opnieuw duide-
lijk toe engageren (zoals in 2007) om geen
federale regering te vormen zonder een
politiek akkoord over een grote staatsher-
vorming? Zullen de partijen durven te be-
loven aan de kiezer om niet nog eens in
een federale regering te stappen die geen
meerderheid heeft aan Vlaamse kant? Ik
kijk met spanning uit naar de antwoor-
den. Want die zullen in hoge mate bepa-
lend zijn voor de regeringsvorming na-
dien.
Het zou mij niet verbazen mochten er nu
al heimelijke plannen worden gesmeed
om na de verkiezingen snel een soort van
noodregering op de been te brengen met
een beperkt niet-communautair program-
ma. Kwestie van de meubels van het Euro-
pese voorzitterschap te redden en het ge-
vaar af te wenden van een speculatie tegen
de Belgische overheidsobligaties. 
Zeker als men erin slaagt om probleem-
loos de kaap te nemen van illegale verkie-
zingen, zou de druk om een grote staats-
hervorming te realiseren wel eens snel
kunnen verdwijnen. Dan is opnieuw, zoals
tijdens het voorbije jaar, alle hoop geves-
tigd op de Vlaamse regering. Die kan via
een assertief beleid stokken in de wielen
steken van de federale noodregering. Of
het zou moeten zijn dat het neo-unitaire
noodscenario ook inhoudt dat de N-VA uit
de Vlaamse regering wordt gewipt en
wordt vervangen door de Open VLD.
Mooie plannetjes allemaal. Maar het zou
niet de eerste keer zijn dat de Vlaamse kie-
zer die pre-electorale kaartenhuisjes
krachtig omver blaast. Dat het dit keer il-
legale verkiezingen zijn zal daar niets aan
veranderen, wel integendeel. 
verkiezingen
teem, zou de uitdaging moeten zijn die de
politici van dit land gedurende de volgen-
de weken aangaan. 
Om een dergelijke oefening te doen slagen
moet de huidige fixatie op Brussel-Halle-
Vilvoorde worden afgeworpen, en de hele
samenstelling en functie van het federale
parlement ter discussie worden gesteld.
Een fundamentele vraag moet daarbij zijn
wie de federale parlementsleden eigenlijk
vertegenwoordigen. Aangezien de belan-
gen van de deelstaten al behoorlijk wor-
den verdedigd in de regionale parlemen-
ten, zou men mogen veronderstellen dat
in het federale parlement belangen aan
bod komen die enerzijds van een ‘hogere’
(nationale) en anderzijds van een ‘lagere’
(lokale) orde zijn. In die optiek is het in
2002 ingevoerde systeem van de provinci-
ale kieskringen misschien wel het slechtst
denkbare, aangezien het de representatie
op een onbestemd tussenniveau situeert.
Wat zijn immers provinciale belangen?
Wie vereenzelvigt zich met de provincie? 
Nationale kieskring
In plaats van deze schimmige situatie zou,
enigszins naar analogie met het Duitse
model, kunnen worden geopteerd voor
een dubbel systeem van vertegenwoordi-
ging. Een gedeelte van de vertegenwoor-
digers zou dan worden verkozen binnen
arrondissementen die aan lokale realitei-
ten beantwoorden (die kleiner zijn dan de
huidige provinciale kiesdistricten, én dan
BHV), een ander deel binnen één grote na-
tionale kieskring (waarbinnen kiezers
ook op een kandidaat van een andere taal-
groep kunnen stemmen). Welke verhou-
dingen tussen beide soorten volksverte-
genwoordigers zouden worden gehan-
teerd, en of aan het onderscheid tussen de
lokale en de nationale kieskring ook een
onderscheid zou beantwoorden tussen
een meerderheidsstelsel en een evenredig
stelsel, zijn maar enkele van de vele vra-
gen die een dergelijk systeem oproepen.
Duidelijk is in elk geval dat zo’n systeem
geen terugkeer naar het unitaire België
zou betekenen — zoals de tegenstanders
van de federale kieskring te pas en te on-
pas beweren — maar integendeel een vol-
wassen discussie mogelijk zou maken
over duidelijke bevoegdheidsverdelingen
binnen een federaal bestel. Voor de uit-
werking van zo’n systeem volstaan de ver-
trouwde loodgieters echter niet, maar zijn
politieke architecten nodig. Zullen de po-
litieke partijen deze kunnen en durven le-
veren?
